Sul razzismo dottrinale europeo
Pietro Basso
1. Tocca a me il compito scomodo di ricordare quanto la cultura istituzionale europea ha fatto per creare ostilità tra i popoli europei e i popoli dei continenti “di colore”; per generare e diffondere un sentimento di superiorità su di essi; per alimentare la paura, e il rifiuto, dell’incontro paritario tra popoli e culture differenti, rendendo l’Europa inospitale per le immigrate e gli immigrati provenienti da “fuori”; quanto ha fatto, e continua a fare oggi, per impedirci di guardare ad un futuro che sia profondamente differente dal limaccioso, minaccioso presente. Un compito scomodo perché mette in luce il nostro “lato cattivo” rimosso dalle convenzioni dominanti, che preferiscono decantare i “nostri valori” come universalistici e la nostra società come una “società aperta”.

Ricordare tutto ciò non comporta da parte mia, in alcun modo, l’invito ad essere banalmente anti-europei, in nome magari di risorgenti, e quanto mai retrogradi, nazionalismi o localismi. Contiene, al contrario, insieme con una decisa messa in guardia dalla cultura istituzionale, l’invito a ricercare nella cultura europea non istituzionale, critica, realmente universalistica, così come nelle altre culture, gli anticorpi necessari a contrastare, e la forza, l’energia intellettuale, morale necessaria a neutralizzare il virus sempre più aggressivo del razzismo.

2. Anzitutto un chiarimento preliminare sul termine razzismo. 

Il razzismo è qualcosa di differente, di qualitativamente differente, dalla xenofobia, dalla diffidenza, dall’avversione verso tutto ciò ch’è straniero. Il razzismo dottrinale europeo – di questo mi occuperò – è altro: contiene, esprime l’idea, la convinzione, la certezza che esista una disuguaglianza naturale, immodificabile tra i diversi gruppi “razziali” umani, e che il gruppo al quale apparteniamo noi europei (un tempo definito degli ariani) sia superiore agli altri. Nella versione classica, quella vergata dal conte di Gobineau nel suo Essai sur l’inegalité des races humaines, le razze sono tre: i bianchi, i gialli, i neri, e sono ordinate gerarchicamente da sempre e per sempre. 

Questa tesi è stata ripetuta, martellata in un’impressionante sequenza di testi dottrinali, ed è presente per lo meno sottotraccia anche nelle opere dei più celebrati pensatori del nostro continente. Ci tengo a sottolinearlo perché abitualmente, in modo del tutto improprio, il razzismo viene associato alla ignoranza, e talvolta presentato addirittura come il prodotto dell’ignoranza e degli ignoranti. Ora, l’ignoranza può facilitare la presa e la diffusione di sentimenti, pregiudizi, comportamenti razzisti; ma è una contraddizione in termini attribuire il razzismo come dottrina, anzi come un vero e proprio coacervo di dottrine, agli ignoranti, e cioè ai subalterni, alle classi lavoratrici, dal momento che non sono i meno istruiti a produrre teorie sociali. Bisogna invece fare i conti con un elementare dato di realtà: tutta l’immensa produzione di dottrine razziste è stata ed è opera delle classi e dei ceti sociali colti dell’Europa moderna e contemporanea, nobili, ecclesiastici, borghesi; delle classi dominanti, quindi, e non certo del “popolaccio”.

Un altro luogo comune dal quale è utile sgomberare preliminarmente il campo è che tale razzismo dottrinale provenga da uno specifico luogo dell’Europa particolarmente infetto: la Germania. La tragica esperienza del nazismo dà qualche ragione apparente a sostegno di questo luogo comune che è però, in sostanza, falso. Il nazismo, con la sua dottrina e la sua pratica dello Stato razziale, con le sue camere a gas “purificatrici” (che non riguardarono solo gli ebrei, ma anche centinaia di migliaia di rom, di comunisti, di “asociali” e di omosessuali) è stato solo l’apice, il punto culminante di una storia europea – di tutta l’Europa – che viene da lontano. Una storia che si è svolta per larga parte, come afferma Aimé Césaire, nei continenti “di colore”, nell’epoca del colonialismo, per dir così, classico, là dove sono state sperimentate sulla pelle dei colonizzati le più estreme metodiche di tortura e di sterminio
.

Il richiamo alle profondissime radici storiche del razzismo dottrinale europeo mi porta ad indicare un terzo luogo comune che non condivido: quello secondo cui il razzismo è, essenzialmente, un quid di psicologico, mentale, o sentimentale, un insieme, un groviglio di oscuri pregiudizi, la paura ancestrale dell’“Altro”, di qualsiasi “altro”, una sorta di stato febbrile originario, di malattia genetica della mente o dello spirito, assai difficile da curare, ed in ogni caso curabile solo con una buona educazione, o rieducazione, della mente e dello spirito. Non nego, ovviamente, che il razzismo – sia quello popolare sia quello dottrinale e istituzionale – si nutra di miti, di pregiudizi, di fandonie, di falsificazioni. Sostengo, però, che in tanto esso è vivo e fortemente in ascesa da almeno vent’anni, in quanto è la giustificazione di un rapporto di oppressione e di sfruttamento di carattere materiale, sociale che vede da secoli gli Stati e le nazioni dell’Europa occidentale dominare i popoli e i continenti “di colore”. Il razzismo nella sua dimensione interna, interiore, mentale-sentimentale, sia razionale che irrazionale, è l’inferiorizzazione ideale di quanti già si trovano materialmente in una condizione sociale subalterna, svantaggiata, inferiore, da oppressi; la naturalizzazione di una simile condizione. E nell’Italia e nell’Europa di oggi questo significa che i cittadini europei di origine controllata, i discendenti dei colonizzatori di ieri, sono superiori alle popolazioni di provenienza immigrata, i discendenti dei colonizzati di ieri, e debbono guardarsi da esse per non farsi trascinare all’indietro, contaminare, abbrutire, “imbastardire” da esse
.
3. Ecco un punto non solo essenziale ma, per me, discriminante: lo stretto nesso tra il colonialismo storico europeo e il razzismo dottrinale europeo. Se infatti è certo che l’etnocentrismo e la xenofobia possiamo rinvenirli, e ben presenti, anche nel mondo antico, il razzismo come corpus di dottrine è invece un prodotto moderno, dell’Europa moderna, della moderna Europa colonialista. È l’ideologia via via più consapevole di sé della dominazione coloniale e neo-coloniale, che legittima il rapporto di oppressione coloniale agli occhi sia dei colonizzatori che dei colonizzati (oggi: agli occhi sia degli autoctoni che degli immigrati). Niente è falsificante quanto il presentare il colonialismo come una parentesi chiusa. Esso segna al contrario in profondità il mondo attuale; è un passato interamente presente. Tanto sul piano economico, materiale quanto sul piano ideale, culturale.

Il razzismo dottrinale europeo è dunque il risultato di un processo cumulativo, alluvionale che ha inizio, potremmo dire, con il secondo viaggio di Cristoforo Colombo nelle Americhe (1493), dopo il quale il fanatico e avido mercante di schiavi genovese dichiara di avere appreso da alcuni indios dell’esistenza di uomini con un occhio solo e di altri con il naso da cane che erano soliti mangiare carne umana dopo aver decapitato e castrato le proprie vittime e averne bevuto il sangue
. Dopo di lui uno stuolo interminabile di viaggiatori, capitani di ventura, avventurieri, missionari, teologi, economisti (l’economista William Petty fu il primo a disegnare una scala delle razze), letterati, filosofi della politica, della conoscenza, della morale, della storia (Montesquieu, Locke, Hume, Kant, Hegel solo per citare i sommi), giornalisti, antropologi, biologi, medici, frenologi, psicologi e, s’intende, anche giuristi e sociologi, italiani, spagnoli, portoghesi, francesi, inglesi, olandesi e, buoni ultimi, tedeschi, hanno dato il loro volonteroso contributo alla costruzione, mattone dopo mattone, del monumentale edificio del razzismo dottrinale europeo. E perciò alla inferiorizzazione, alla bestializzazione, alla criminalizzazione dei popoli “di colore”.

Quattro pilastri portanti sorreggono questo edificio: 1) la razza, l’appartenenza razziale, è un fattore centrale nella storia passata, presente e futura dell’umanità, secondo la celebre formula di Disraeli: “la razza è tutto, non c’è nessun’altra verità”; 2) le razze sono diseguali per natura (ovvero per deliberazione di Dio o della Provvidenza), e la razza bianca è superiore alle altre per intelligenza, potenza fisica, energia, bellezza, senso dell’ordine, laboriosità, attitudine al comando e quant’altro; 3) la mescolanza tra le razze è un male, anzi: il male sociale fondamentale da cui guardarsi, un male da combattere risolutamente, in quanto “contro-naturale”; 4) tra le razze c’è un’eterna inimicizia, e la storia mondiale può essere inquadrata correttamente solo come il terreno di scontro tra la razza superiore e le razze inferiori. 

Ai nostri giorni il linguaggio è stato parzialmente modificato; si parla più spesso di etnìe e di culture che di razze; si enfatizza più la diversità della costituzione antropologica dei vari “popoli”, dei loro “costumi”, delle loro credenze religiose, che non i tratti fisici e somatici, ma la sostanza del discorso razzista non cambia
.
4. Sarebbe però unilaterale collegare il razzismo dottrinale europeo esclusivamente all’esperienza della colonizzazione delle Americhe, dell’Africa (prima con l’industria della tratta degli schiavi e poi con la spartizione dei suoi territori), del Medio Oriente, dell’Asia. Perché esso deve un essenziale tributo anche alla dottrina classista e sessista della disuguaglianza naturale tra gli esseri umani, tra schiavi e padroni di schiavi, tra servi e signori, tra donne e uomini che, da Aristotele in poi, è stata dominante nella cultura europea (e proto-europea). La dottrina affrontata di petto da J.-J. Rousseau nel suo Discours sur l’origine de l’inegalité parmi les hommes con la sua radicale negazione del carattere naturale delle disuguaglianze sociali – il radicalismo tanto detestato da Voltaire. Ha detto bene Stephen J. Gould, severo critico del razzismo su basi biologiche: 
«I razzisti scientifici e i sessisti riservano spesso la loro etichetta di inferiorità a un singolo gruppo svantaggiato; ma razza, sesso e classe vanno insieme, e ognuno agisce da surrogato degli altri. Singoli studi possono essere di scopo limitato, ma la filosofia generale del determinismo biologico è pervasiva: cioè le gerarchie del vantaggio e dello svantaggio seguono i dettami di natura e la stratificazione riflette la biologia»
.
Anche a mio avviso il corpo delle dottrine razziste, non solo quelle a sfondo biologico, anche quelle a sfondo culturale, è intrecciato, anzi addirittura avvinghiato al corpo delle dottrine classiste e sessiste fino a presentarsi organicamente nelle sue più compiute elaborazioni, penso ad esempio a Julius Evola, come l’ideologia della naturale, necessaria, giusta oppressione delle “razze schiave” (i “colorati”, i proletari, le donne) da parte della razza eletta: bianca, proprietaria, maschile
. 
5. Che cosa opporre alla nuova prepotente ascesa del razzismo dottrinale (ed anche istituzionale e popolare) alimentata in Europa e negli Stati Uniti dalla più grande crisi della storia del capitalismo? Anzitutto che l’esistenza di disuguaglianze naturali tra gli esseri umani è una falsa verità, che non acquista maggiore veridicità se la si ripete all’infinito. Su questo valga come definitiva, nel metodo (il metodo storico o genetico), proprio la risposta di Rousseau, per quanto fosse collocata ancora su un piano morale anziché su un piano economico-sociale, come avvenne in seguito con Marx, che scese più in profondità nella sottostruttura: 

«Aristotele […] prendeva l’effetto per la causa. Ogni uomo nato in schiavitù nasce per la schiavitù, nulla è più certo; gli schiavi perdono tutto nelle loro catene, persino il desiderio di liberarsene; amano la loro schiavitù, come i compagni di Ulisse amavano il loro abbrutimento. Se vi sono degli schiavi per natura, ciò è dovuto al fatto che vi sono stati degli schiavi contro natura. La forza ha fatto i primi schiavi, la loro stessa viltà li ha vincolati per sempre»
.

Le disuguaglianze, tutte le disuguaglianze (non stiamo parlando delle diversità, è ovvio!) sono un prodotto storico, spiegabile con la ricerca delle cause, e dunque transitorio. Né la natura, né Dio, né un qualsiasi disegno provvidenziale debbono essere chiamati in questione; solo le vicende storiche, sociali. 

La seconda contestazione che va mossa alla totalità delle dottrine razziste è che se la categoria-razza è stata importante, diciamo pure centrale, nell’evoluzione umana, lo è stata solo nei primi o secondi passi di essa. Stando non alle fanfaluche dell’immaginazione ma ai fatti realmente accertati, la “razza pura” è stata una effettiva esperienza umana solo nella lunghissima e lontanissima epoca in cui eravamo in tutto e per tutto sottoposti alla natura esterna, organizzati in primordiali orde. Il geniale maestro del cinema Stanley Kubrick ha raffigurato efficacemente questo stadio iniziale nel suo 2001 Odissea nello spazio: la “razza pura”, totalmente omogenea, senza alcuna contaminazione con il mondo esterno, è quella che razzola nei pantani, che grufola e grugnisce perché non è ancora divenuta capace di produrre un linguaggio umano del tutto distinto da quello degli animali. Mentre via via che la specie umana ha progredito sulla via dell’umanizzazione – un traguardo che a mio parere non è stato ancora conquistato in pieno – lo ha fatto attraverso una sempre più indecifrabile mescolanza di razze, di etnìe, di nazionalità. La dissoluzione delle “razze pure” è una condizione indispensabile al divenire umana della specie umana
. 

Il terzo argomento storico forte che può essere opposto a dottrinari e gazzettieri del razzismo d’oggi è che ogni vera cultura è stata ed è il prodotto dell’incrocio di più culture: è inter-cultura. Le culture “organiche a sé stesse” di de Benoist e di altri allucinati e allucinanti intellettuali di destra dei nostri giorni, l’organica incompatibilità tra le diverse culture, frutto al contrario tutte di lunghe, complesse interazioni sociali umane, sono invenzioni prive di storia, prive di verità, prive di futuro. La cui unica funzione è di essere armi di oppressione, di sfruttamento, di guerra.

6. Ma la cultura europea conosce anche voci e tradizioni non istituzionali, minoritarie, critiche che, a partire dall’antica Grecia in avanti, ci offrono molti e importanti elementi per la battaglia contro il ritorno in campo delle teorie, delle tematiche e delle rappresentazioni razziste. Ad esempio, dal modo in cui Erodoto, nel secondo libro delle sue Storie, descrive la civiltà egizia, le usanze e le leggi degli egizi; dal suo sguardo pieno di curiosità, non etnocentrico; dal suo entusiasmo nell’attingere informazioni sui grandi svolti e sulle vicissitudini minori di quelle popolazioni tanto dai sacerdoti quanto dai guardiani di asini; dalla sua ammirazione per il fatto che “tra tutti i popoli del mondo” sono gli egizi “a faticare meno per trarre frutto dal suolo”; dalla libertà con cui talvolta redarguisce i greci per le favolette declassificanti sugli egizi raccontate con “assoluta superficialità”; c’è davvero molto da imparare. Come, del resto, dal rifiuto delle disuguaglianze tra uomini e donne, tra liberi e schiavi, e tra appartenenti ad “etnie” diverse, propri, in diverso grado, degli epicurei e degli stoici. E che dire, poi, del meraviglioso coraggio di Euripide che mette in scena ad Atene Le troiane facendo maledire la guerra e i vincitori della guerra, suoi “connazionali”, dalle donne dei vinti che su di essi grandeggiano? Ah, se ci fossero oggi artisti capaci di dare voce a New York, a Londra, a Roma, a Parigi alle donne irachene o afghane o serbe lasciandole libere di maledire le guerre scatenate contro i loro paesi e le loro genti dalla nostra ’superiore’ civiltà! Potrei continuare con l’altrettanto coraggioso esordio dialogico con il saraceno Abdalla della Oratio sulla dignità umana di Pico della Mirandola, scritta dopo secoli di crociate contro gli “infedeli” e “barbari” arabi e islamici e alla vigilia di nuovi scontri con essi. E ricordare la sequenza di scritti contro-corrente proprio in materia di rapporto tra europei e “popoli di colore” di Bartolomeo de Las Casas, Michel de Montaigne, Jean-Jacques Rousseau, Denis Diderot, l’abbé Raynal (almeno fino a quando non perse l’orientamento e il senno), del Marx maturo, che fu sempre più attento e appassionato ai popoli collocati “ai margini”
 dello sviluppo capitalistico ma quanto mai essenziali ad esso.

Questa tradizione critica della cultura europea antica e recente è tutt’altro che povera. Va solo disseppellita e riscoperta nella sua bruciante attualità, non occultando il carattere eucocentrico e spesso razzista del pensiero illuminista ufficiale, che viene di solito spacciato dalle istituzioni europee per essere il faro che ha illuminato il tempo moderno.

7. Ma è almeno altrettanto importante saper attingere dalle culture extra-europee il fondamentale apporto dei popoli di colore alla liquidazione definitiva delle dottrine razziste e di ciò che esse hanno nel tempo sedimentato anche presso le nazioni dominate. Ecco perché, per rispondere a David Hume e alla sua granitica certezza che i neri fossero per natura inferiori, privi di ingegno, incapaci di accedere alla civiltà; per rispondere a Immanuel Kant, secondo cui “i negri d’Africa non possiedono per natura alcun sentimento più elevato della stupidità” e si collocano perciò “al livello più basso tra quelli individuati in termini di diversità razziali”
; mi pare appropriato dare la parola a dei martinicani di… superiore ingegno. 

Frantz Fanon:

«La sfortuna dell’uomo di colore è d’essere stato reso schiavo. La sfortuna e l’inumanità del bianco sono d’aver ucciso l’uomo. 

«Ancora oggi la sfortuna d’entrambi consiste nell’organizzare razionalmente questa disumanizzazione. Ma io, uomo di colore, nella misura in cui mi diventa possibile esistere in assoluto, non ho il diritto di confinarmi in un mondo di riparazioni retroattive. 

«Io, uomo di colore, non voglio che una cosa: che mai lo strumento domini l’uomo. Che cessi per sempre l’asservimento dell’uomo da parte dell’uomo. Vale a dire di me da parte di un altro. Che mi sia permesso di scoprire e di volere l’uomo ovunque si trovi.

«Il negro non esiste, non più del bianco.»

Edouard Glissant (con Patrick Chamoiseau):
«La Mondialità (che non è il mercato mondiale) oggi ci suggerisce una diversità più complessa, che non può essere espressa da quei marcatori arcaici che sono il colore della pelle, la lingua che si parla, il dio che si onora o si teme, il suolo su cui si è nati. L’identità basata sulle relazioni apre ad una diversità che è un fuoco d’artificio, un’ovazione degli immaginari, riposa sulla presenza vivificante e cosciente di ciò che tutte le culture, tutti i popoli, tutte le lingue hanno elaborato in ombre e meraviglie, e che costituisce l’infinita sostanza delle umanità (...)

«Le arti, le letterature, le musiche e i canti fraternizzano attraverso le vie degli immaginari che non riconoscono più nulla alle sole geografie nazionali o alle lingue orgogliose di essere ’a parte’. Nella Mondialità (che è esattamente dove noi dobbiamo fondarla) noi non apparteniamo esclusivamente a delle ’patrie’, a delle ’nazioni’, e per nulla, poi, a dei ’territori’, ma ormai a dei ’Luoghi’, a delle intemperie linguistiche, a degli dèi liberi che non pretendono di essere adorati, a delle terre natali da noi prescelte, a delle lingue che noi avremo desiderato, a delle geografie intessute di terre e di visioni che noi avremo.»

Aimé Césaire:
«Ma l’opera dell’uomo è appena agli inizi

e resta all’uomo da vincere tutta la violenza

occultata nei recessi della sua passione.

Nessuna razza possiede il monopolio della bellezza,

dell’intelligenza, della forza, e c’è 

un posto per tutti all’appuntamento 

con la vittoria.»

Questi grandi ingegni neri sono, lo vedete, interamente proiettati verso le meraviglie di un futuro mondo realmente nuovo che abbia lasciato dietro le sue spalle un lungo e tormentato tempo fatto di antagonismi razziali, nazionali, di classe, di genere. Un tempo che non vuol passare, ma dovrà passare e passerà. Non senza inevitabili conflitti sociali. Perché sarebbe ingenuo immaginare che la dominazione neo-coloniale che ha ereditato e soppiantato quella coloniale classica, che il capitale interamente globalizzato che ha portato all’estrema tensione le caratteristiche originarie dei rapporti di produzione capitalistici, che il patriarcalismo collettivo che ha sublimato quello individuale, si lascino facilmente sbaraccare dal loro condiviso posto di comando. Siamo ad un passaggio epocale della storia umana, e potremo uscirne in avanti solo se le “razze schiave”, i proletari, i colorati, le donne, unendosi tra loro, sapranno spingere la razza signora proprietaria verso il suo meritatissimo tramonto.
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