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L'Associazione PLANET è nata a Genova nel giugno 1996.


Tra i suoi obbiettivi c'era - e c'è- quello di contribuire allo "sviluppo della cultura dell'interdipendenza". Interdipendenza in tutti i sensi: da quello della sicurezza a quello economico, scientifico, culturale, tecnologico, sociale. Fino a quello che tutti li riassume: ambientale. Poiché il pianeta stesso, la natura, è l'esempio principe di interdipendenza tra tutte le sue componenti.


Interdipendenza non è sinonimo di globalizzazione. Essa precede la globalizzazione e la comprende come sottoinsieme. Ma la globalizzazione, così come è venuta impetuosamente sviluppandosi nell'ultimo ventennio, ammette anche (sia concettualmente che praticamente) una versione che prevede, più che interdipendenza, forme anche molto coercitive di dipendenza: dei più deboli rispetto ai più forti; di tutti rispetto a processi che vengono arbitrariamente presentati come inevitabili, invincibili, privi di alternative.


Noi non ritenevamo, e non riteniamo, fondata questa idea di "globalizzazione senza interdipendenza". Essa conduce inesorabilmente a uno scontro tra civilizzazioni, poiché si illude (si illudono i suoi sostenitori) che culture e civilizzazioni diverse possano essere ridotte a un minimo comune denominatore. Il che, tra l'altro, appare sotto ogni profilo tutt'altro che auspicabile. Per giunta i processi di globalizzazione in corso hanno assunto una tale rapidità (e tutti i dati e le previsioni indicano che essa è in rapida accelerazione) da implicare radicali forme di adattamento, ri-adattamento, ri-collocazione di intere classi sociali in ogni paese del pianeta; di interi popoli, nazioni, stati, dei quali sono messi in discussione credenze, valori, forme di vita, perfino collocazione geografica.


Pretendere che tutto ciò si attui nello spazio di una generazione è assolutamente irrealistico: l'Uomo non si è mai trovato di fronte, nella sua intera storia, alla necessità di metabolizzare tante cose tutte insieme e così fondamentali. Ciò che sta avvenendo sotto i nostri occhi soverchia in modo brutale tutte le capacità di adattamento: da quelle dei singoli a quelle delle comunità. Pretendere di forzare sei miliardi di individui a questa prospettiva significa mettere nel conto collisioni di immensa portata. Questa sarebbe la peggiore delle globalizzazioni.


Fortunatamente -noi pensiamo- essa non è l'unica disponibile. Vi sono alternative. Difficili, ma è ad esse, alla loro costruzione, che noi guardiamo.





Seattle 1999 ha costituito un punto di svolta. Per rendersene pienamente conto è sufficiente confrontare ciò che è avvenuto a Seattle nel 1999 con tutta la storia precedente del GATT: dal Kennedy Round del 1964-67 all'Uruguay Round del 1986-96. In tutte le precedenti occasioni, di quei negoziati seppero soltanto alcune decine di migliaia di uomini di governo, esperti, diplomatici e manager. I grandi mass media a malapena se ne accorsero. Il resto del mondo rimase praticamente all'oscuro.


Cos'è è dunque accaduto al primo, vero Round del WTO, che del GATT è erede? Il giudizio più sintetico l'ha formulato, significativamente, proprio il dirigente di una delle istituzioni sovranazionali di Bretton Woods: James Wolfenson, Presidente della Banca Mondiale. "È ormai chiaro che la globalizzazione ha toccato il nerbo (has cut into a nerve). Molta gente ha molte cose da dire e deve poterle dire".


È nato un movimento di protesta che non ha precedenti nella storia, assolutamente inedito, composito, trasversale, contraddittorio. Esso è, innanzitutto, un prodotto della globalizzazione. Più precisamente di quella particolare globalizzazione che è stata costruita consapevolmente sulla base del "consenso washingtoniano" e che è stata guidata dalle alte burocrazie delle istituzioni di Bretton Woods e affini: Fondo Monetario Internazionale, Banca Mondiale, WTO. Non a caso, si noti, tutte e tre esterne (se non del tutto estranee) al sistema delle Nazioni Unite.


Il movimento di Seattle è ancora, prevalentemente, espressione della protesta di settori sociali e di interessi -colpiti dalla globalizzazione- interni al mondo occidentale. Significativo il fatto che non pochi governi di paesi in via di sviluppo, o sottosviluppati, o poveri tout court, si siano espressi in modo nettamente critico verso quel movimento di protesta internazionale. 





Tuttavia noi riteniamo che:


a) Nonostante il carattere ancora "occidentale" del movimento, esso pone obbiettivi che abbracciano questioni realmente planetarie. Come tale, esso non può essere né ignorato, né sottovalutato.


b) Nonostante il carattere del movimento sia composito, trasversale, e includa istanze sia corporative che repressive, entrambe queste ultime funzionali al mantenimento di privilegi locali che ostacolano lo sviluppo, esso pone all'ordine del giorno dei governi e delle istituzioni sovranazionali questioni ineludibili, positive, che sono rimaste fino ad ora fuori dall'attenzione o addirittura sono state considerate non degne dell'attenzione dei centri del potere mondiale.


c) Il movimento nato a Seattle alla fine del 1999, non è destinato a estinguersi dopo la prima fiammata. Al contrario esso crescerà e a ritmi proporzionalmente corrispondenti allo sviluppo dell'attuale variante di globalizzazione. È questa una previsione fin troppo facile. Tutte le grandi sfide derivanti dallo sviluppo diseguale che noi conosciamo; tutti i "punti critici" di questo sviluppo che l'attuale globalizzazione spinge alle loro estreme conseguenze, e in tempi straordinariamente rapidi, tendono a trasformarsi in conflitti: tra stati, tra gruppi di stati, tra classi e gruppi sociali all'interno degli stati, tra interessi statali e quelli delle mega-corporation internazionali. È certo vero che agiscono anche tendenze di carattere opposto, che sono altrettanto potenti di quelle ora ricordate. Ma tempi e ritmi di questi processi sono altamente diseguali.


L'assenza di istituzioni di reale governance sovranazionali rende sempre più ardua la prospettiva di soluzioni armoniche, consensuali. Peggio ancora: nessuno o pochi sembrano rendersi conto che la crescente complessità dei problemi implica nuove soluzioni metodologiche, nuove idee, le quali a loro volta possono nascere solo da una ricombinazione del pensiero esistente (e delle tecnologie nuove di cui disponiamo) attraverso l'interazione tra culture diverse, conoscenze diverse, discipline diverse, esperienze diverse, valori diversi.





È sulla base di queste sintetiche considerazioni che PLANET propone di avviare una discussione tra tutti i soggetti che cercano soluzioni creative, consensuali, realistiche, pacifiche alle sfide e alle crisi del mondo contemporaneo.


Noi pensiamo che non vi sarà pace nel mondo senza una più giusta distribuzione delle ricchezze disponibili. Rileviamo con grande inquietudine che sta accadendo esattamente il contrario.


Noi non condividiamo le previsioni più catastrofiche, ma non accettiamo nemmeno l'ebete ottimismo di coloro che proiettano alcuni dei trend attuali di sviluppo in un indefinito futuro di crescita esponenziale. Gli esponenziali esistono soltanto in matematica. Anche gli atomi si rompono quando temperatura e pressione superano determinati livelli.


Viviamo -come ha scritto Lester Brown nel suo "State of the World 2000"- in un mondo in cui dei 6 miliardi di abitanti del pianeta, 1,2 miliardi sono affamati in varia misura; 1,2 miliardi hanno insufficiente acqua da bere; circa 1 miliardo sono completamente analfabeti. Il secondo millennio si conclude con minacce senza precedenti per numero e intensità che gravano sul mondo futuro.





Genova ospiterà il G-7 (G-8) nel 2001. Il direttorio dei sette paesi più forti del mondo è ormai una tradizione, la sua agenda è un'agenda mondiale e non può essere che così, è importante che la consapevolezza della fase in cui si trova la nostra Terra si faccia strada in questo contesto, che ha enormi poteri di decisione.


Tuttavia crediamo di importanza cruciale che anche i sette grandi si rendano conto che la complessità del mondo li travalica e che essi non potranno comunque, da soli -peggio ancora se "contro"- decidere il cammino comune degli altri 5 miliardi.


Inoltre riteniamo che la riunione delle sette grandi potenze mondiali costituisca un'importante occasione per la città e il paese ospitanti per riflettere sui più rilevanti problemi mondiali, per compiere un collettivo sforzo di ricerca, di elaborazione culturale, per contribuire a mettere a fuoco scelte e comportamenti -in campo internazionale- più consapevoli e condivisi e inoltre per diffondere la conoscenza dei problemi e interessare l'intera comunità (il mondo delle imprese, le forze politiche e culturali, l'università e la scuola, le associazioni, le pubbliche amministrazioni…) alle problematiche connesse ai processi di globalizzazione e ai loro effetti in campo economico sociale e culturale.


La riunione del G-8 deve essere un'occasione per realizzare un vasto programma di iniziative scientifiche e culturali, per promuovere sui temi che si ritengono più rilevanti un ampio confronto fra la comunità scientifica internazionale, fra il governo, le amministrazioni pubbliche, fra le forze politiche e le organizzazioni non governative.


I temi su cui proclamiamo di incentrare il confronto, pur consapevoli che ogni scelta ha inevitabilmente il carattere della parzialità, sono quelli indicati di seguito.


La prevenzione dei conflitti


La pace è un valore fondamentale, di prioritaria importanza e l'estendersi dei pericoli di una diffusa conflittualità pone l'esigenza di individuare a livello internazionale tutti gli strumenti istituzionali, economici, politici e culturali atti a prevenire i conflitti. Non possiamo dimenticare la guerra in Kossovo e le questioni che "quell'intervento militare" ha posto. La comunità internazionale, quindi anche il nostro paese, è chiamata ad un compresso ridisegno di regole condivise e alla creazione di strumenti efficaci di intervento per prevenire i conflitti, per impedirli e in casi estremi per reprimerli.





La riduzione della povertà


Questo tema, chiaramente connesso al precedente, assume una particolare rilevanza in una fase segnata dal crescente divario fra paesi ricchi e paesi poveri e tra ceti ricchi e ceti poveri, situazione quest'ultima che caratterizza non solo i paesi in via di sviluppo, ma anche i paesi ricchi, segnati dall'emergere di nuove povertà e nuove emarginazioni.


La riduzione della povertà è condizione necessaria per un nuovo equilibrio geopolitico, per l'attenuazione delle tensioni, per la riduzione dei conflitti. Come affrontare le questioni del debito dei paesi poveri? Come promuovere sviluppo, cooperazione? Come essere solidali nei confronti delle persone che vivono in uno stato di denutrizione al limite della sopravvivenza? Come impegnare risorse, competenze, per promuovere un assetto economico più giusto e equilibrato?





L'acqua vitale risorsa naturale


Quale sarà nei prossimi anni il fabbisogno mondiale di acqua? Come sarà distribuita questa fondamentale risorsa? Quali squilibri economico-sociali si determineranno a causa dell'emergenza acqua?





Altri temi su cui sviluppare il confronto potrebbero essere: i flussi migratori (entità e possibilità di governo del fenomeno migrazione); le istituzioni sovranazionali: la loro legittimità, come riformarle, quali nuove istituzioni creare; l'AIDS e le altre malattie che causano epidemie: quali squilibri sono destinate a creare nel mondo?; inoltre il ruolo dell'informazione nella società globale e il ruolo dei trasporti, tema quest'ultimo che assume particolare rilievo in una città portuale come Genova





Su queste ipotesi proponiamo l'incontro con gli indirizzi di metodo indicati e sulla base di alcuni principi elementari. Noi non intendiamo avanzare soluzioni, e sarebbe fuori luogo, ma vogliamo offrire, a Genova, il terreno comune positivo per un dibattito ampio, che consenta a tutti di esprimersi, da qui al 2001 ed oltre. E non in solitudine, ciascuno nel proprio compartimento stagno: governi e istituzioni "potenti" da una parte, "movimento" dall'altra; stati del "direttorio" da un lato, paesi piccoli e grandi che da esso sono esclusi dall'altro.


Genova può diventare il centro di una nuova fase della cultura dell'interdipendenza, della riflessione attorno a una "buona globalizzazione", dell'incontro cioè tra le civiltà e le culture del mondo.








A cura di Giulietto Chiesa (Presidente di PLANET)








